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Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituic&o de Ensino: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO (USP)
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Area de Avaliagdo: MEDICINA Il

Periodo de Avaliacdo: Avaliacdo Quadrienal 2021

Data da Publicacdo (Avaliagdo): 02/09/2022 Data da Publicacdo (Reconsideragao): 19/12/2022

Parecer da comissado de area
1 - PROGRAMA

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacéo das areas de concentracao,

linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem

como a infraestrutura disponivel, em relagédo aos objetivos, misséo e 40.0 Regular Regular
modalidade do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacao a . .
Proposta do Programa. 40.0 Muito Bom Muito Bom

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também

articulagbes com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a

gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequacao e melhorias da 10.0 Bom Bom
infraestrutura e melhor formacéo de seus alunos, vinculada a produgéo

intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacdo do
programa, com foco na formagao discente e producao intelectual. 1o reEguED =i

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

PROGRAMA

O Programa em 2016 recebeu a migra¢éo de Docentes com vocagdo em reumatologia e educacéo fisica,
vindos de um desmembramento de Programa na mesma Instituicdo. O Programa original, de vocacdo em
ortopedia, tinha avaliagdes seriadas em nota 4, incluindo a avaliagdo quadrienal de 2017. O programa
refere que “vem realizando diversas a¢fes nesta constante busca de melhoria. O primeiro biénio que
procedeu a reestruturagdo do Programa foi marcado por grandes mudancas estruturais e conceituais.” A
configuracdo atual do Programa abrange as seguintes areas de atuacdo: Ortopedia e Traumatologia,
Fisiatria, Reumatologia, Medicina Veterinaria Ortopédica, Medicina do Esporte, Enfermagem, Educacéo
Fisica, Fisioterapia, Nutricdo e Biologia.
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1.1.

O Programa teve 02 Areas de Concentragdo (AC), “Ciéncias do musculoesquelético” e “Ortopedia e
traumatologia” que se mantiveram nos quatro anos, e uma meédia no quadriénio de 14 linhas de Pesquisa
(LP) (17, 16, 13 e 11). Na Proposta do Coleta séo referidas 7 LP em 2020 apontando para uma
fragilidade na estabilidade das LP. A média do namero total de Projetos de Pesquisa (PP) no quadriénio
foi de 361, mantendo-se em numeros de 319, 329, 269 e 426 nos quatro anos, apesar do crescimento
progressivo no quadriénio do quantitativo dos PP (acréscimo de 107 novos PP no ultimo ano). O
Programa tem dezenas de PP com interface muito mais afeitas a Reumatologia e/ou Clinica Médica, além
de Educacéo Fisica/Nutricao do que em Cirurgia/Ortopedia, distanciando-se da area cirlrgica inserida na
Medicina Ill. Nitidamente, essa constatacdo sobressai na maior parte dos PP de uma das LP do
Programa denominada de “Sistema Imune e Autoimune”. A titulo de exemplo, h& cerca de duas dezenas
de PP sobre Lupus na referida LP, cuja inser¢cdo remete a Reumatologia e ndo a Cirurgia. Semelhante
constatacao ocorre na LP denominada de “Efeitos do exercicio fisico, nutricdo e genética na saude e no
desempenho fisico” e que, igualmente, apresenta varios PP com interface clinica, sem qualquer enfoque
em afeccdes cirlrgicas, a exemplo de consumo alimentar e funcao endotelial em mulheres com artrite
reumatoide; ou entdo, condutas médicas sobre o guia alimentar para a populagéo brasileira; ou ainda
sobre o consumo habitual de cafeina, entre outras. Esta reestruturacdo evidencia a mudanca de
caracteristica do perfil de um programa voltado para a area cirdrgica. Em consequéncia da vinda de
novos Docentes com outras areas do conhecimento, diversas LP vigentes no quadriénio anterior foram
encerradas, mas novamente iniciadas no novo quadriénio, ocasionando uma grande duplicidade de
registros. Os dados obtidos nas planilhas CAPES e na Plataforma Sucupira demonstram uma
instabilidade relevante no que tange as LP, pois varias criadas e extintas (algumas com duragédo de um
ano) retornaram em anos subsequentes e até superpostas em sua denomina¢do, comprometendo a
integridade das mesmas, ou no minimo, demonstrando uma falha renitente para se fazer um registro
adequado das LP sem ruptura ou solucao de continuidade. Houve 10 (2,8%) Projetos Isolados durante o
guadriénio.

Na estrutura curricular, das 17 Disciplinas oferecidas, 06 sdo nucleares (de fundamentacao tedrica,
metodoldgica e didatico pedagdgica) e 11 de apoio as LP, bem distribuidas. As ementas séo explicativas,
mas ha citacdes bibliogréaficas a serem atualizadas.

A estrutura descrita foi considerada muito boa para atender as atividades administrativas, de ensino,
pesquisa e formacao.

1.2.

O Programa apresentou uma média de 29 Docentes Permanentes (DP) estando esse nimero
razoavelmente estavel durante todo o quadriénio (28, 29, 29 e 31). Houve uma média de 06 Docentes
Colaboradores (03, 06, 08 e 05), sedo esse numero discretamente acima do estipulado pela Area (<20%
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dos docentes). Houve fluxo do corpo docente, com descredenciamento de 03 Docentes Permanentes e 0
credenciamento de trés outros; esse fluxo é considerado saudavel pela Area para o revigoramento do
Programa.

Os DP apresentam formacéao e qualificacdo nacional e internacional de alto nivel; conceito muito bom.
Pontualmente, com relacdo a qualificacdo do corpo docente, observou-se que a média dos indices H5
dos DP esta acima da area recebendo conceito muito bom. Houve 07 participag6es dos DP em um outro
PPG, estando dentro dos nimeros estipulados pela area e pela CAPES e recebendo conceito muito bom.
Durante todo o quadriénio houve 08 DP (26%) portador de Bolsa de Produtividade em Pesquisa CNPq,
considerado muito bom pela area.

1.3.

Houve descricdes realizadas pelo Programa para o Planejamento Estratégico, mas sem citacdo de A¢des
e procedimentos de gestdo futura do Programa em relacdo a captacdo de recursos financeiros para
manter os PP; aprimoramento de seus DP; melhor formacéo de seus discentes e, consequentemente
melhor producéo intelectual e existéncia de articulacdo do planejamento estratégico do PPG com o Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI), com varios itens a serem avaliados. Todos estes subitens estao
listados na Ficha de Avaliacdo da Area. Conceito bom.

1.4.

Houve descri¢des realizadas pelo Programa para a Autoavaliacdo, mas sem citacao de os principios,
procedimentos e instrumentos de autoavaliacdo que o Programa utiliza, se o PPG possui avaliador
externo, os resultados ou resultados esperados da autoavaliagcéo e listar as estratégias que os resultados
ou possiveis resultados da autoavaliacdo permitiram ou permitiriam respectivamente. Fazer a mesma
descricdo caso a autoavaliacdo do programa seja realizada pela IES. Todos estes subitens estéo listados
na Ficha de Avaliacdo da Area. Conceito regular.

Justificativa Reconsideracéo

O programa foi reestruturado no quadriénio, tendo recebido novos docentes de outros PPG das areas de
reumatologia e educacao fisica, chegando a ter 37 docentes no ano de 2019 com 21,60% de docentes
colaboradores.

O PPG era nota 4 no quadriénio anterior e recebeu nota 5 neste quadriénio, solicita recurso para ter a
nota 6. Deve ser explicitado que a area nao recomenda ascensdo ou decréscimo de duas notas na
mesma avaliacdo. (Vide Relatério Preliminar da Avaliacdo Quadrienal 2021

Medicina lll, anexado ao final desta nessa pagina eletrénica, pagina 15) Nesse PPG, que passou por uma
grande reestruturacdo durante o quadriénio avaliado, essa regra estaria mais que justificada, pois para
receber a nota 6 o programa deve mostrar estabilidade no proximo quadriénio.
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O PPG inicia a solicitacdo da reconsideracdo argumentando que a fusdo incrementou a producéao
cientifica dos docentes, o perfil do corpo docente, a captacdo de recursos financeiros, o indice de bolsa
de produtividade e a internacionalizacdo e assume o 6nus da baixa producédo cientifica de docente +
discente, que foi 0 cerne dessa avaliacdo quadrienal, fortemente recomendada pela CAPES.

Essa comissdo apresenta agora 0s contra-argumentos as solicita¢cdes do recurso.

No item 1.1 a migracdo de DP nao alcancou adequada articulacdo entre AC, LP e PP e, neste sentido,
deve ser mantido o conceito REGULAR. Deve ficar claro que o Programa tem dezenas de PP com
interface muito mais afeitas & Reumatologia e/ou Clinica Médica e Educacéao Fisica/Nutricdo do que em
Cirurgia/Ortopedia, distanciando-se da tematica da area cirdrgica da Medicina Ill, o que n&o pode ser
considerado adequado pela area.

O PPG argumenta que a interdisciplinaridade € incentivada pela area, porém tem como premissa, no
primeiro paragrafo do documento de area, transcrito aqui: “A area Medicina lll, dentro das areas das
medicinas, agrupa pesquisa com interesse na tematica cirdrgica em geral e nas suas especialidades,
possuindo potencial significativo para pesquisa stricto sensu, tanto nas modalidades académica como na
profissional”. Assim, essa comissao entende que esta premissa da area deve ser respeitada e que a
interdisciplinaridade, admitida no documento de &rea, visa a progressao da ciéncia focada em projetos de
pesquisa aplicados a cirurgia. Além disso, a CAPES claramente diferencia as trés areas da Medicina
pelos enfoques tematicos distintos — Clinica Médica na Medicina |, Especialidades médicas, na Medicina
Il e Cirurgia na Medicina lll.

No item 1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacdo a Proposta do Programa,
recebeu conceito MUITO BOM que deve ser mantido.

No item 1.3. Planejamento estratégico, o programa recebeu o conceito BOM. Descreve principalmente a
fusd@o do programa e a vinda de novos docentes, porém nao apresenta um planejamento estratégico
objetivo e claro, que deveria descrever as estratégias de um PPG, com novas caracteristica, para manter
equilibrio entre as atividades dos DP a sua nova estrutura e a vinda de novos professores (manter
equilibrio nas atividades dos DP, na captacao de recursos e na formacgao de alunos, com geracao de
producdo cientifica conjunta, inovagdo e a discussdo do impacto na sociedade dessas novas
caracteristicas do PROGRAMA).

No item 1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacdo, com foco na formacéo discente
e producéo intelectual, o programa foi avaliado por orientadores externos, projeto institucional realizado
pela Pré-reitoria de Pés-Graduacdo, porém ndo apresentou pontos positivos e negativos e as respectivas
estratégias para manter os pontos fortes e para melhorar os pontos fracos. O programa é também omisso
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em relacdo a reunides regulares com Docentes e Discentes, para discutir metas e estratégias para a
melhor qualififcagdo do programa. Considerado que o PPG foi avaliado por pares externos, item
valorizado pela area, o conceito deve ser alterado de REGULAR para BOM, o que néo influencia o
conceito final ja atribuido ao quesito 1 na avaliagdo quadrienal.

O conceito final do PPG no QUESITO1 deve ser mantido como BOM.

2 - FORMACAO

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracéo

2.1. Qualidade e adequagéo das teses, dissertacdes ou equivalente em . .

relacdo as &reas de concentragdo e linhas de pesquisa do programa. 25.0 Muito Bom Muito Bom

2.2. Qualidade da producéo intelectual de discentes e egressos 35.0 Bom Bom

2.3. Destino, atuagédo e avaliagao dos egressos do programa em relagao a : :

formacao recebida. 10.0 Muito Bom Muito Bom

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producgéo intelectual do g .

corpo docente no programa — el o il S

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividades 10.0 Bom Bom

de formac&o no programa.

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

FORMACAO

2.1.

No quadriénio o programa defendeu um total de 76 trabalhos de concluséo de curso (TCC), nimero
reduzido (75,24%) para a média da Area (média de 3,50/docente e mediana de 3,70/docente, por volta de
100 TCC), sendo estas 29 dissertacdes e 47 teses. Conceito bom.

Os TCC estavam aderidos as AC e LP, porém com a ressalva da pertinéncia de diversos TCC no ambito
de um Programa de area distinta da Medicina Ill. Conceito bom.

A razdo entre teses e dissertacdes que foram publicadas recebeu conceito muito bom.
A avaliacdo qualitativa do destaque de 05 teses no que concerne, coeréncia com AC e LP, estrutura,

resultados e inovacéo, estavam adequados em relacéo ao solicitado na Ficha de Avaliacdo da Area com
conceito muito bom.
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2.2.

A porcentagem de quanto o bindmio discente/egresso (Di) e Docente Permanente (DP) tem de
participacdo nas publicacdes qualificadas do Programa recebeu conceito bom. A porcentagem que indica
0 quanto das publicacdes totais do Programa tém a participacdo do binémio Di + DP recebeu conceito
bom. A pontuacdo média de todas as publicacées do binbmio Di e DP recebeu conceito muito bom. As
avaliacdes de porcentagens de publicagdo focando os estratos de Al a A4 recebeu conceito regular, de
Al a A3 conceito regular e de A1l a A2 conceito bom.

2.3.

A avaliagéo qualitativa do destaque de 02 egressos nos diferentes periodos, ou seja, atuagdo profissional,
colocagcdo no mercado, entre outros descritos na Ficha de Avaliacdo da Area, recebeu conceito muito
bom.

2.4.

A avaliacdo da soma da pontuacéo de todas as publicagfes cientificas dos DP, contando-se somente
uma vez cada publicacao, levando-se em consideracédo os percentis do Qualis Periddicos Referéncia
2021 e, também, normalizada para o numero de DP, recebeu conceito muito bom. A avaliagdo da média
da soma da pontuacdo total das publica¢gdes cientificas de cada DP, computando, desta vez, uma
publicacdo para cada coautor, recebeu também conceito muito bom. As avaliagfes de porcentagens de
publicacéo focando os estratos de A1 & A4 recebeu conceito regular, de A1 & A3 conceito bom e de Al a
A2 conceito muito bom.

O Programa publicou um total de 613 artigos completos, nimero considerado muito bom pela area
(média da Area 12,70 e mediana 11,60 publicacdes por DP). A distribuicdo destas publicacdes nos
diferentes estratos do Qualis Referéncia 2021 foi de: A1 = 167, A2 = 64, A3 =50, A4 =116, B1 = 138, B2
=50,B3=12,B4 =08, C =08.

Destaca-se, no entanto, que 6DP foram responséaveis por cerca de 50% de toda a publicacdes em
periodicos no estrado Al (n=167) e também no A2 (n=64), todos incorporados na fusdo/reestruturacdo e
caracterizando uma dependéncia expressiva desses para producéo intelectual do Programa. Um dentre
0s 29DP que atuaram por todo o quadriénio foi responsével por cerca de 13% de toda a produgédo em
periddicos do Programa. 2DP (5%) dentre os 29DP que atuaram por todo o quadriénio foram
responsaveis por 37% da producado no estrato A1l. Ha assimetria, concentrada em alguns docentes, sem
contribuigé@o efetiva para esse quantitativo proveniente dos DP que compunham o antigo Programa de
Ortopedia.

A avaliacdo qualitativa do destaque de 04 publicacbes de cada DP, computando os anos de atuacéo,
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recebeu conceito muito bom. Foi enviado erroneamente uma apresentacdo de trabalho. Dos artigos
completos indicados havia publica¢cdes em revistas de estratos inferiores do Qualis Referéncia, poucos, e
alguns sem justificativa de outro impacto como, por exemplo, na salude ou sanitario. Todos os DP
completaram suas indicacdes, exceto um e com atuacdo de somente um ano.

A avaliacdo qualitativa do destaque de 05 publica¢ces do ciclo avaliativo recebeu conceito muito bom. As
publicacdes indicadas estdo bem alinhadas com as AC e LP, varias incluem artigos cientificos publicados
em revistas de alto impacto, com a participacdo de egressos ou discentes.

Detalhes de valores especificos de cada item avaliado podem ser melhor observados no Relatoério Final
da Avaliacdo Quadrienal.

2.5.

A avaliacéo da distribuicdo das atividades de formacéo entre os DP revelou que as Disciplinas tendo o
DP como responsavel foram ministradas em namero reduzido, ainda 14 DP nao ministraram nenhuma
Disciplina como responsaveis no quadriénio, recebendo conceito regular. O Programa nao cumpriu as
metas estipuladas pela area entre seus DP de orientar um valor a 3 alunos no quadriénio, mas cumpriu a
de titular um valor a 2 alunos, recebendo conceito bom. Ainda, todos os DP orientaram Discentes
durante todo o quadriénio recendo conceito muito bom. Um DP néo titulou 1 Discente durante todo o
quadriénio. A atuacdo dos DP na graduacgdo recebeu conceito muito bom, mas a orientacdo de alunos
PIBIC esta em numeros reduzidos.

Houve expressiva captacdo de verba e doagbes para financiamento de pesquisa por parte dos DP, no
entanto, como discutido e votado na avaliacdo de meio termo e escrito na Ficha de Avaliacdo da Area, a
data de outorga seria a de validade para caracterizar a captacdo de verba dentro do quadriénio. De
gualquer maneira, a captacao foi analisada e considerada muito boa, mas observou-se que ndo houve
citacdo de verba internacional e que bolsas foram erroneamente citadas.

Justificativa Reconsideracéao

No quesito formacado o programa ja recebeu na avaliacdo quadrienal conceito MUITO BOM e vai ser
mantido, porém merece destaque a atribuicio do CONCEITO BOM em dois subitens (2.2 e 2.5) do
guesito 2.

No subitem 2.2. Qualidade da producéo intelectual de discentes e egressos, o PPG inicia a solicitacédo de
reconsideracdo argumentando que a fusdo aumentou a produgédo cientifica dos docentes em numeros
absolutos de artigos publicados. Entretanto, a avaliagdo da producao cientifica é relativizada pelo nimero
de DP e, mais importante ainda, a producao cientifica do binbmio DP com discente, sobretudo nos

02/08/2023 11:20:10 7



[ A—
Siieiipira >

CAPES

Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

estratos qualificados (A1-A4).

Isto posto, o percentual da PRODUCAO INTELECTUAL DP + discente do programa foi de 45,4%:; abaixo
do percentil 75 da &rea (58,2%) e do percentil 50 (49%). Portanto, o percentual da producgéo cientifica DP
+ discente do PPG esta abaixo do Percentil 50, exatamente na 252 posi¢cdo entre os 36 programa
avaliados pela area.

O programa destaca o numero de artigos completos publicados no estrato Al, que corresponde a
aproximadamente 8% da producdo cientifica de toda a area, mas deve ser esclarecido que esse critério
ndo consta dos avaliados pela area nesse quadriénio e que considerando a média de 35 DP no
guadriénio, o percentual de publicacdes A1-A4 com discente (% DP+Discente A1-A4/DP Al-A4) foi de
36,4%; o Percentil 75 da area foi de 57,6% e, o Percentil 50, de 46%, ou seja, abaixo do Percentil 50 para
area, sendo classificado exatamente na 282 posi¢éo (28 de 36 PPG) na area Medicina Ill. Quando se
considera o percentual de producao de DP+Di A1-A4/Total de Producédo do PPG, o indice foi de 35,6%,
com Percentil 75 de 57,2% e Percentil 50 de 48,7% na éarea, classificando o resultado do programa na
272 posicédo (27 de 36 PPG) da area Medicina lll.

Entretanto, o conceito BOM para o item 2.2 ser4 mantido.

No subitem 2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacdo as atividades de formac&o no
programa, a avaliacdo foi MUITO OBJETIVA E CLARA, destacando que o nimero de DP responsavel
por disciplinas da PG foi reduzido, sendo identificado nessa reavaliagdo um total de 14 DP n&o foram
responsaveis por nenhuma Disciplina no quadriénio, o que até justificaria o conceito REGULAR. O
Programa ndo cumpriu as metas da area na orientacao de alunos ( 3 alunos/DP), mas cumpriu a meta
estabelecida de titular pelo menos 2 alunos no quadriénio, 0 que essa comissdo considerou para manter
0 conceito BOM nesse subitem.

A atuacdo dos DP nas atividades de graduacéo recebeu conceito MUITO BOM na avaliacdo. Entretanto,
o0 numeros reduzido de alunos de IC justificaria até um conceito REGULAR — nos anos de 2017, 2018,
2019 e 2020 o percentual de DP que néo tiveram alunos de IC foi, respectivamente, de 92%, 72%, 75% e
80%. Houve expressiva captacao de recursos e doagfes para financiamento de pesquisa por parte dos
DP, o que foi considerado muito bom e contribuiu para manter o conceito BOM, para o subitem 2.5,
também, nessa reavaliagao.

Finalmente, a comisséo de reavaliagdo indica a manuten¢éo do conceito BOM, atribuido ao Quesito 2.

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéo
3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em fungéo da . ;
natureza do programa. 35.0 Muito Bom Muito Bom
3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 35.0 Bom Muito Bom
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Itens de Avaliagéo Peso Avaliacéo Reconsideracéao

3.3. Internacionalizagéo, insercéo (local, regional, nacional) e visibilidade 30.0

do programa Muito Bom Muito Bom

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1.
O Programa descreveu, conforme solicitado pela area em sua Ficha de Avaliacdo, o impacto e carater
inovador da sua producéo intelectual, dando exemplos de produtos que completaram o requisitado.

A avaliacdo do indice H do Programa recebeu conceito muito bom.

3.2.

O programa descreveu, conforme solicitado pela drea em sua Ficha de Avaliagdo, os seus impactos
sociais, também dando exemplos de produtos que completaram o requisitado. N&do houve descri¢cdo dos
impactos econdmicos.

O Programa néo descreveu atividades de popularizacdo da ciéncia.

3.3.
O Programa descreveu de maneira satisfatria sua internacionalizacao, recebendo conceito muito bom,
assim como da sua insercao local, regional e nacional, também recebendo conceito muito bom.

O site contempla algumas das sugestdes da Ficha de Avaliacdo do Programa que promovem adequada
visibilidade, recebendo bom.

Justificativa Reconsideracéo

O PPG recebeu o CONCEITO MUITO BOM nos subitens 3.1 e 3.3

No subitem 3.2 o PPG recebeu conceito BOM. Na apreciagdo da reconsideracdo ha descricado de
importantes atividades na popularizacéo da ciéncia exemplificadas e descritas na sua integra, hd também
a descricao de atividades do PPG com impacto econbmico Descrito de forma adequada sendo o conceito
da avaliagédo do item deve ser alterado para MUITO BOM.
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O CONCEITO FINAL DO IMPACTO NA SOCIEDADE DEVE SER MANTIDO MUITO BOM.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacado Reconsideracéao
1- PROGRAMA 100.0 Bom Bom
2 - FORMACAO 100.0 Regular Regular
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Bom Bom

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Apreciagdo da Avaliacao

Os dados obtidos nas planilhas CAPES e na Plataforma Sucupira demonstram uma instabilidade
relevante no que tange as LP, pois varias criadas e extintas (algumas com duracdo de um ano)
retornaram em anos subsequentes e até superpostas em sua denominagdao, comprometendo a
integridade das mesmas, ou no minimo, demonstrando uma falha renitente para se fazer um registro
adequado das LP sem ruptura ou solucdo de continuidade.

Apreciagdo da Reconsideragéo

Os dados obtidos nas planilhas CAPES e na Plataforma Sucupira demonstram uma instabilidade
relevante no que tange as LP, pois varias criadas e extintas (algumas com duracdo de um ano)
retornaram em anos subsequentes e até superpostas em sua denominag¢ao, comprometendo a
integridade das mesmas, ou no minimo, demonstrando uma falha renitente para se fazer um registro
adequado das LP sem ruptura ou solug&o de continuidade.

Parecer da comissdo de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacado Reconsideracéao
1 - PROGRAMA 100.0 Bom Bom
2 - FORMACAO 100.0 Muito Bom Muito Bom
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Muito Bom Muito Bom
Avaliacado Reconsideracéao
Nota 5 5

Justificativa
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NOTA FINAL

O programa recebeu a nota 5 em fun¢éo da atribuicdo de conceito muito bom aos Quesitos Formacéo e
Impacto na Sociedade e bom no quesito Programa.

No quesito 1, o Programa recebeu um conceito muito bom, um bom e dois regulares. O PPG apresenta os
elementos adequadamente dimensionados, demonstrando adequada estruturacéo de sua proposta de
formacgéo, com adequado alinhamento entre produtos, projetos de pesquisa, linhas de pesquisa e areas de
concentracao, mas falha significativamente em manter a temética cirlrgica da area e na implantacao da
multi e interdisciplinaridade. O Programa é sustentado num adequado conjunto de disciplinas com oferta
abrangente e regular. O corpo docente é de altissima qualidade e tem reconhecimento nacional e
internacional. A infraestrutura é coerente com os enfoques investigativos. O planejamento estratégico esta
em consonéancia com a IES e prevé movimentacdes estratégicas adequadas, mas pode ser incrementado.
O sistema de autoavaliacdo quanto aos os principios, procedimentos e instrumentos, resultados esperados
e estratégias ndo teve todos os seus itens abordados, sendo que estes estdo descritos na Ficha de
Avaliac&o da Area.

No quesito 2, grande parte dos itens foi classificada como muito bom e bom, exceto pelo envolvimento do
corpo docente em relagdo as atividades de formag&o no programa. Mas na maior parte, os produtos finais
apresentados foram coerentes com a proposta e com boa qualidade. A producéo intelectual dos discentes
e egresso foi boa, mas ha espaco para publicacdo em estratos mais elevados do Qualis Referéncia. A
atuacdo e destino dos egressos foi compativel com a formacgao recebida e 0s egressos de destaque
apresentam insercdes validas como destaque na Area. A qualidade da producéo intelectual docente foi
avaliada como muito boa, mas h& dependéncia expressiva de alguns Docentes na producao intelectual do
Programa. Ainda, significativa parte dos artigos completos publicados tem contelddos completamente
dissociados da area da Medicina Ill. O comprometimento do corpo docente foi evidenciado por suas
atuacées cumprindo os critérios da Area em relacéo a responsabilidade por projetos e titulagdes, mas ha
espaco para uma maior dedicagdo destes quanto as disciplinas, alunos de iniciagéo cientifica e orientacao
de alunos de pds-graduacao.

No quesito 3, o PPG apresentou desempenho muito bom em dois itens, levando ao conceito muito bom. A
producdo destacada dos impactos inovador, econémico e social foi considerado muito bom. Nao houve
descricdo de atividades de popularizacdo da ciéncia. Quanto a insercao local, regional e nacional e
internacionalizagdo do Programa, foram apresentados indicadores muito bons, confirmando a vocagao
ampla do Programa. O site cumpre parte das sugestdes de visibilidade listadas na Ficha de Avaliacdo da
Area.

As caracteristica expostas sdo coerentes com a hota 5.

02/08/2023 11:20:10 11
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Justificativa na reconsideracéao

Como observacao final, essa comissao refor¢ca que para ser avaliado para NOTA 6 (SEIS), o programa
tem que ter curso de doutorado em funcionamento nos dois ultimos quadriénios e ter recebido trés
conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliagdo, podendo ter recebido até dois conceitos "Bom" em
subitens dos quesitos.

O PPG era nota 4 no quadriénio anterior e recebeu nota 5 neste quadriénio, solicita recurso para ter a nota
6. Deve ser explicitado que a area ndo recomenda ascensdo ou decréscimo de duas notas ha mesma
avaliacdo. Nesse PPG, que passou por uma grande reestruturacdo durante o quadriénio avaliado, essa
regra estaria mais que justificada, pois para receber a nota 6 o programa deve mostrar estabilidade no
proximo quadriénio.

Membros da Comisséo de Avaliacéo

Nome
DENISE DE FREITAS (Coordenador de Area)

RICARDO DE CARVALHO CAVALLI (Coordenador Adjunto de

Programas Académicos)

DANIELA FRANCESCATO VEIGA (Coordenador de Programas

Profissionais)

ALBERTO SCHANAIDER
ANTONIO PEDRO FLORES AUGE
BEATRIZ BERTOLACCINI MARTINEZ
CAIO VINICIUS SAITO REGATIERI
CLAUDIA MARQUEZ SIMOES
CLEBER ROSITO PINTO KRUEL
CRISTIANO XAVIER LIMA
CRISTINA PIRES CAMARGO
DIOGO BENCHIMOL DE SOUZA
FERNANDA CAMPOS DA SILVA
IVALDO DA SILVA
JAQUELINE JOICE MUNIZ
JAYTER SILVA DE PAULA
JOAO SABINO LAHORGUE DA CUNHA FILHO
JOSE JUKEMURA
LEONARDO PESSOA CAVALCANTE
LUIZ FRANCISCO CINTRA BACCARO
LUIZ RONALDO ALBERTI
MARCELO RIBERTO
MARIANA CAMARGO

Instituicao
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO ( RIBEIRAO PRETO)

UNIVERSIDADE DO VALE DO SAPUCAI

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DE POUSO ALEGRE
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE ICESP
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO ( RIBEIRAO PRETO)
HOSPITAL DE CLINICAS DE PORTO ALEGRE
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE BARRETOS
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome Instituicao

MARIANA GOBBO BRAZ UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (BOTUCATU)

NIVEA NUNES FERRAZ
NORMA DE OLIVEIRA PENIDO
RAMILLE ARAUJO LIMA

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
MUNICIPIO DE CAUCAIA - PREFEITURA MUNICIPAL

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

RICARDO MINGARINI TERRA
ROGERIO HAMERSCHMIDT
ROSSANA PULCINELI VIEIRA FRANCISCO
STHELA MARIA MURAD REGADAS
TAINA VERAS DE SANDES FREITAS
VIVIAN FERREIRA DO AMARAL
WAGNER JOSE FAVARO

Complementos

Apreciagdes ou sugestdes complementares sobre a situagcdo ou desempenho do programa.

A juncao ocorrida no presente quadriénio analisado agregou um grupo altamente competente, porém sem
efetiva integragéo.

A fusdo ndo materializou uma efetiva inter e transdisciplinariedade tdo almejada, porquanto caracteriza-se
uma atuacéo estanque de diversos pesquisadores credenciados, trazendo uma producao assimétrica de
vulto, sem integracdo e/ou uma concomitante evolucdo da maioria dos DP da geracéo original do
Programa, prévia a reestruturacao, que € a ortopedia.

N&o se observa uma efetiva consolidagcéo das trés diferentes vocacdes que estdo no Programa, haja vista
gue os docentes mantém seus focos nas suas areas de interesse, ndo dando a oportunidade de criar
outros possiveis interesses correlacionados, tendo alguns docentes evidente dedicagdo direcionada a
determinadas PP que ndo se atém em absoluto as afecc¢des cirdrgicas e claramente vinculada as
pesquisas no ambito da Reumatologia e Educacédo Fisica, gerando uma producdo cientifica
compartimentada, ora vigente, em contetdo ndo aderente a area Medicina lll.

O Programa tem o potencial para uma consolidacao solida, porém precisa redirecionar e equacionar o foco
de interesse dos DP incorporados de outras areas, dentro da area de Medicina Ill. Para tanto, faz-se
necessario reconhecer que varios PP ndo se adequam a um contexto onde o conhecimento gerado no
ambito do Sistema Musculo Esquelético esteja estreitamente vinculado ao enfoque cirdrgico.

Deste modo, faz-se mister corrigir os rumos do Programa, o que demanda saneamento de algumas
ambiguidades e imprecisfes no ambito dos PP e suas inser¢cdes na estrutura e objetivos que norteiam um
Programa da area cirargica.
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Portanto, constata-se no presente quadriénio, a caréncia de consolidacao da identidade do atual PPG, de
forma mais assertiva na area de Medicina Ill. Preservar LP e PP dissociadas das afecc¢des cirargicas
fragiliza a proposta. Ainda que os PP que ndo guardem vinculo com a area Medicina Ill estejam em
minoria, o Programa necessita delinear uma estratégia na qual, progressivamente, ocorra a exclusao dos
projetos fora do escopo cirdrgico e que terdo acolhida em outras areas do conhecimento, onde melhor se
adequardo. Ao se optar pela incorporacdo do Programa na area Medicina Ill, urge consolidar um espaco
que privilegie o desenvolvimento do vinculo especifico e inerente ao conhecimento cirdrgico.

Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

O Programa deve atentar para algumas fragilidades encontradas, mas que néo alteraram a nota final do
Programa:

Dependéncia expressiva de alguns Docentes na producao intelectual do Programa

Significativa parte dos artigos completos publicados tem conteidos completamente dissociados da area da
Medicina Ill.

Disciplinas tendo o DP como responsavel ministradas em nimero reduzido

O Programa ndo cumpriu a meta estipulada pela area entre seus DP de orientar um valor a 3 alunos no
guadriénio

O Programa deve ficar atento a estruturacéo adequada das AC, LP e PP

O PPG deve focar na correcdo da baixa producéo cientifica de docente + discente, que foi o cerne dessa
avaliacdo quadrienal, fortemente recomendada pela CAPES.

Captacgédo de verba concentrada em alguns docentes.

N&o houve descricdo de impactos econbmicos

Site ainda carece de melhor visibilidade

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliacao?

Sim

Justificativa

02/08/2023 11:20:10 14
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Nitidamente, a juncdo ocorrida com impacto no presente quadriénio analisado agregou um grupo
altamente competente, porém oriundo de outras areas do conhecimento da CAPES, sem efetiva
integracgao.

A fusdo ndo materializou uma efetiva inter e transdisciplinariedade tdo almejada , porquanto caracteriza-se
uma atuacéo estanque de diversos pesquisadores credenciados, trazendo uma producao assimeétrica de
vulto, sem integracdo e/ou uma concomitante evolucdo da maioria dos DP da geracéo original do
Programa, prévia a reestruturagdo. Nao se observa uma efetiva consolidagédo das trés diferentes vocagdes
gue estdo no Programa, haja vista que os docentes mantém seus focos nas suas areas de interesse, nao
dando a oportunidade de criar outros possiveis interesses correlacionados, tendo alguns docentes
evidente dedicacao direcionada a determinadas PP que ndo se atém em absoluto as afecg¢bes cirlrgicas e
claramente vinculada as pesquisas no @mbito da Reumatologia e Educagéo Fisica, gerando uma producao
cientifica compartimentada, ora vigente, em conteldo ndo aderente a area Medicina Il

O Programa tem o potencial para uma consolidacao solida, porém precisa redirecionar e equacionar o foco
de interesse dos DP incorporados de outras areas, dentro da area de Medicina Ill. Para tanto, faz-se
necessario reconhecer que varios PP ndo se adequam a um contexto onde o conhecimento gerado no
ambito do Sistema Musculo Esquelético esteja estreitamente vinculado ao enfoque cirurgico.

Deste modo, faz-se mister corrigir os rumos do Programa, o que demanda saneamento de algumas
ambiguidades e imprecisfes no ambito dos PP e suas inser¢cdes na estrutura e objetivos que norteiam um
Programa da area cirdrgica. Portanto, constata-se no presente quadriénio, a caréncia de consolidacao da
identidade do atual PPG, de forma mais assertiva na area de Medicina Ill. Preservar LP e PP dissociadas
das afecg@es cirurgicas fragiliza a proposta. Ainda que os PP que ndo guardem vinculo com a area
Medicina Ill estejam em minoria, 0 Programa necessita delinear uma estratégia na qual, progressivamente,
ocorra a exclusdo dos projetos fora do escopo cirlrgico e que terdo acolhida em outras areas do
conhecimento, onde melhor se adequardo. Ao se optar pela incorporacao do Programa na area Medicina
I1l, urge consolidar um espacgo que privilegie o desenvolvimento do vinculo especifico e inerente ao
conhecimento cirdrgico.

A Comisséo recomenda a mudancga de modalidade do programa?
N&o
A Comisséo recomenda a fusdo com outro Programa?

Nao

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta

Parecer Final

Avaliacado Reconsideracéao
Nota 5 5
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Justificativa

O CTC-ES, em sua 2172 reunido, aprova as recomendacfes elaboradas pela comissdo de Area,
ratificando a nota por ela sugerida, referente & avaliagdo dos programas de pds-graduagdo stricto sensu
no quadriénio 2017-2020.

Justificativa na Reconsideracao

O CTC-ES, em sua 2182 reunido, aprova as recomendacdes elaboradas pela comissdo de
reconsideracéo da Area ratificando a nota por ela sugerida, referente a avaliacido dos programas de pos-
graduacao stricto sensu no quadriénio 2017-2020.
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